
















分なりの ff)~:釈を作る読者の育成を目指していたと考えられる。しかし p ピアソシとセjレヴェッテ
イによる過去50年の読書理論と実践のレピューによれば3 現代社会では，解読や解釈に加えて，
文章を使って何かを新たに創造したり文章内容を批判的に捉えたりできる読者の育成が大切だ、と
指摘されている (Pearson& Cervetti， 2015) 0 日本でも生徒たちの読み蓄きの環境が大きく変化




































ぼす影響を調べる研究 (e.g.，UJ元， 1990 ; 1元・住田， 1996)， 2000年代は教室という文)j)f¥におけ













Unrau， 2013 ;勝田， 2016)，教師の読みのスタンスと生徒の読みの学習の関係を調べた研究
(Ruddell， 1994 ;勝田，掲載決定)，生徒の多様な読者反応を促す教師の役割を記述した研究 (Sipe，
2008 ;勝田・飯田I2014)など，少なからず教師という要因に着目した研究がみられる。ところ



























生徒に対して効果的かという点で違いがあるものの，いずれも成果を上げている ，.(e'.g:， Hansen， 







PROPORTION OF RESPONSIBIUTY 
FOR TASK COMPLETION 
/ γ 














12{] 1 Pearson & Gallagher (1983， p.337)のAmodel of explicit il1structiol1 (塚田， 1995， p.18) 
であれば， (a)質問を作る， (b)答えを出す， (c)答えの根拠を文章1=1吋ミら探す， (d)根拠から
どう答えを導き出したのか理由づけを行う，以上4つの活動について次のように段階的移行が行
われた(同，p.338)。すなわち，段階①では教師が (a)から (d) まで全て自分でやってみせる。
段階②では教師が (a) と (b) をやり 2 生徒が (c) と (d) をやる。段階①では教師が (a) と






ルの考え方が認められる。とくに，ラファエルら (2002，p.16/ 2012， p.14)で図示されている指
導過程で教師が来たす様々な役割は「責任の段階的移行jモデルとの類似が明らかである(図2
を参照)0 J:)、下のように，両方の図の説明も類似している D





















ではない (Pearson&Gallagher， 1983， pp. 337-338を筆者が翻訳じて引用したい











人で、使う地点にまで指導は進む(有元秀文訳， 2012， pp. 13 -14を参考に Raphaelet al.， 2002， 
pp.15-16を筆者が翻訳した)。
このよ うにp 生徒が自立した方1告の使い手になる ことを読むことの学習指導の目標として，そ
































































































































































の役割を明らかにした (Sipe，2008， pp. 201-202 ;山元， 2014，pp. 100-102 ;勝田・飯田， 2014，p. 
15 ; )E寺田，2016，p. 30)。
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すなわち，(1)読者 (物語の言葉を，巷:誌情報やカバーの折り返 しに書かれていること まで
含めて読み，物語の案内人として振る舞うλ(2)貫任者と励ます入(生徒を呼び寄せたり 3
騒ぎを静めたりする。また，生徒の注意を物誌の何かや他の生徒の発言に向けたり 3 生徒の




ったりする)， (5) 以ー 旋する人2 みるいは6rf:f/!する人(話し合いにおいて， 教えるべき瞬間を
見つけて新しい概念や解釈を紹介 し， 生徒の思考を持続させたり拡張したりする。グループ
の反応 を要約 してp 話し合いを収束させる。一般化するために p 生徒が知つている ことを)
い出させる)，以上 5つである(勝目 ・飯田，2014，p. 15)。
これら 5つの役割が児童との絵本をめぐるや り取りの中でダイナミック に変化しており(表1)，
決してピアソンらが提示するモデルのように責任が教師から生徒に「段階的に」移行されている
わけではない。さらにp サイプは 2 これら 5つのカ テゴリーに当てはまらない犯1自のスタイ jレで
表 1 教師の役割が全て出た読み聞かせ場面のプロト コル(3i













































































フイッシャーとフライは「責任の段階的移行が単線的に進むという誤解J(Fisher & Frey， 
2014， p.75)が広まっていることを問題視し，ピアソンらとは異なるモデルを提示した(図3を
参照)。園が示すように，これら 4つのフェイズは再帰的・循環的であり，どのフェイズを行うか
図3 Fisher & Frey (2014， p.17)の GraduallyJ<eleaslI工g
Responsihi1iWforLearningHohi.'TeacheどtoStudeiitω
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はf!}帰 I]~ で， I~I 探を再設定し，熟達者の思考について説明を加えるためにー lill の授業で複数回責
任を引き受けるJ(Fisher & Frey， 2014， p.5)こともある。焦点化した指導における四つ目の要素
で「教えることの基本J(向，p.33) とフィッシャーらが言うのが「気づきJである。これは焦j











































































おいて不可欠の要素である。生産的なグループ・ワークの方法として， (1) ラウンドテープル 3






























を行うことも教師の大切な仕事だとフイ ッシャーらは指摘する (Fisher& Frey， 2014， p.113)。



























(c) 教師と生徒の関係を一般化して菌式的に捉えることの l君主j~ さ
その後，これら 3点に留意して「責任の段階的移行Jモデルを具体化したものとしてフイツシ
ャーらの著書を検討した。彼らは「責任の段階的移行」を単線的なものではなく， (1)焦点化し




らはp ブッククラプを (3)共同学習のフェイズの一方法として位霊づけている (Fisher& Frey， 
2014， pp. 86-89)。しかし，寺田 (2012，p. 48)が指摘するように，ラファエルは，ブッククラブ
を単元やカリキュラムを表す概念としても用いている。フイッシャーらの提示する「責任の段階
的移行jモデルを通して，ラファエルの開発した単元をみると， r手引きのある指導」のフェイズ

































C 2) I涙の道J(Trail of Tears)は，アメリカ先住民を彼らが住んでいた南部からアメリカン・
インデイアンの居住地として指定したミ シシッピ川西部に強制的に追いやった事件である。
(WIKEPEDIA 英語版 寸railof Tears" (伽ht此t叩伽p凶s:/μ/e印n川川川.川川川川羽Wl叫叫Fぺ4北ik王ipeω凶dia.ω仰.心訓O白r培働宮g/九Wl叫rぺik出i!rννt川T引ra口l
一行目を筆者が翻訳して引用した)
( 3 ) 勝目 (2016，p.31，表0.8)を一部修正して引用した。









( 5 ) 実演 (modeling)については z 二つの文を一文にまとめる英語教師の例が詳しい (Fisher
-36-
& Fley，2014，pp.26-27)。
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↓総指的解鏑:
いι9t堂紀後半における移民の示1'点を述ペるヱ';1.セイ
j 移民3と産業努命f:;関する，jjiテスト 」
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